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　ミュージアムといっても、法的区分、館種、設置者によって事情は異な
る。さらに立地、ミッション、運営者、社会的ニーズによる違いもある。し
かしミュージアムを最大公約数的に捉えるならば、最優先されるミッショ
ンとは資料を通じて公共に資するものであると考える。本稿は、こうした
ミュージアムの過去、現在を概観し、そこから今後、どのような方向性に発
展していくかを考え、それを「新しいミュージアム構想」として提示する。
　本論に入る前に、言葉の定義について触れておく。日本のミュージアムの
公式定義は、1951年（昭和26年）に博物館法で制定された。国際的なもの
としては1960年（昭和35年）の国際連合教育科学文化機関（United Nations 
Educational, Scientiﬁc and Cultural Organization：UNESCO／以下、本文
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では略称「ユネスコ」と称する。）と、1989年（平成元年）の国際博物館会
議（The　International　council　of　museum：ICOM／以下、本文では
略称「イコム」と称する。）の定義が有名である（１）。
　イコムとは、1946年（昭和21年）にユネスコの一事業として発足した組織
である。日本がイコムに加入したのは1952年（昭和27年）で、日本の博物館
法が制定された1951年の翌年にあたる。松宮秀治（２）によると、同年のユネス
コの国際ミュージアム評議会の規約を参考に日本の博物館法が作成されたと
いう。
　資料の収集・保管、調査・研究、展示・教育、そして娯楽に供することを
目的とする機関であるという点はすべての定義において共通している。
　次に、一般的な言葉の用法を『広辞苑』にて確認しておく。「ミュージア
ム」の項目には「博物館。美術館。」と記されている。また「博物館」につ
いては、「古今東西に渡って考古資料、美術品、歴史的遺物その他の学術的
資料をひろく蒐集、保管し、これを組織的に陳列して公衆に展覧する施設。
また、この蒐集などの調査・研究を行う機関。」、「美術館」については「美
術品を収集、保存、陳列して一般の展覧、研究に資する施設。博物館の一
種。」との説明がある。
　「ミュージアム」の説明に際して「博物館」「美術館」が並立されているよ
うに、「博物館」には「美術館」も「博物館」の一種と見做し、それを含有
する広義の概念として捉える場合と、そうでない狭義の場合の二通りがある
といえる。これに限らず「博物館」「美術館」は訳語という性質上、原語の
もつ本来の概念を正確に表現することに限界がでてくる可能性がある。国際
基準に則ることを重視するならば、訳語よりも原語をそのままにした外来語
「ミュージアム」の言葉を用いるほうが望ましいように思われる。しかし一
方で狭義の博物館の概念を指す際などには、「博物館」「美術館」といった名
称が必要な場合も想定される。したがって本稿では基本的には美術館なども
含む広義の包括的な言葉「ミュージアム」を用い、狭義の概念を指す場合に
は「博物館」「美術館」という表現を用いることとする。
　この他、言葉の定義として考えなければならないこととして、博物館法
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に則った区分表現もある。法的登録をしている「登録博物館」、登録をして
いないが相当のものと見做される「博物館相当施設」、それ以外の「博物館
類似施設」と分類される。本稿では、登録博物館のみならず、博物館相当施
設、博物館類似施設のいずれについても「ミュージアム」と表現する。
１．「博物館」と「美術館」という区分
　「美術館」は、先の定義にあるように「博物館」の一種であるが、「博物館」
という言葉の概念から飛び出した独立的な存在になっている側面もある。
　「博物館」、「美術館」のそれぞれの歴史について述べておく（３）。「博物」の
言葉の歴史は古く、『春秋左伝』昭公元年（BC541年）条に「晋候聞子産之
言曰、博物君子也」とある。「museum」をはじめて「博物館」と訳したのは、
福沢諭吉だといわれている。欧米の使節団の一員となった時の経験などをも
とに帰国後『西洋事情』を執筆し、1866年（慶応２年）に出版してベストセ
ラーとなった。この著書の中で「博物館」が「museum」の訳語として用い
られており、これがきっかけとなって、以後、「博物館」の言葉が広く普及
することとなった。1872年（明治５年）の湯島聖堂で開かれた文部省博物局
主催の第一回博覧会の鑑賞券にも「文部省博物館」と記されている。
　この博覧会は翌年1873年（明治６年）のウィーン万国博覧会への出展
準備という意味もあって開催されたものであるが、「美術」も万国博覧
会への出展準備に伴い誕生した言葉である。出展にあたりドイツ語の
「Kunstgewerbe」という出品区分に相当する日本語が必要となり、翻訳さ
れて誕生した言葉だという。また「美術館」の名称は、1877年（明治10年）
に上野で開かれた内国勧業博覧会で建設された美術部門の展示館を「美術
館」としたのが最初だといわれている。
　ただし、美術館が設立されるのは大正時代になってからのことである。
1913年（大正２年）に国民美術協会が結成され、これを中心に美術館の設立
運動が展開され、その結果1926年（大正15年）に東京府美術館（現、東京都
美術館）が開館したという。したがって明治時代は、美術館と博物館とは分
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化したものではなかった。
　西野嘉章（４）によれば、1984年（昭和59年）の文部省組織令によって「博物
館」が「有形文化財」を扱うもの、「美術館」が「美術に関する作品そのほ
かの資料」を扱うものと両者の区分が明確化されたというが、「美術」の基
準、意味は不明瞭である。「博物館」「美術館」という区分けをすることにつ
いては、1980年代から梅棹忠夫（５）が疑問を呈し、その後、西野嘉章、吉田憲
司、松宮秀治（６）なども同様の意見を述べている。
　梅棹らが提唱するように「博物館」「美術館」という区分けを超えた融合
の方向性を持つことの必要性は大変に理解、共感できるところである。江戸
東京博物館（東京都）で2004年（平成16年）に開催された特別展「サンクト
ペテルブルク古都物語エルミタージュ美術館展～エカテリーナ２世の華麗な
る遺産～」の内容は美術展であるし、芦屋市立美術博物館（兵庫県）、周南
市立美術博物館（山口県）などは「美術博物館」という館名を掲げ、資料の
対象を美術だけでなく地域の歴史や民俗の資料も扱っている。「美術館」「博
物館」という区分けを超えようとする動きは各地各所で行われている傾向も
感じられる。
　しかし個人的には、両者の扱う資料の性質の違いはとても大きいとみてい
る。博物館で扱う「有形文化財」は学問的価値に基づくものであり、必ずし
も美的評価の高いものではない。場合によっては希少性が伴わないこともあ
る。それに対し美術館の場合、対象となる資料は美術品であり、基本的には
希少性が高く、市場において高値で取引される。資料の評価の基準は「美」
であるか否か、という感性に基づくものであると解釈することもできる。
　このように扱う資料の性質の違いは、利用者や利用の仕方の違いを生むこ
とになる。水藤真のミュージアムの知名度調査（７）でも、女子大生にとっては
美術館のほうが博物館よりも知名度の高いという傾向が出ている。
　このような利用者および利用の仕方の違いは、そのステークホルダーにも
違いを生じさせることになってくる。例えば館内飲食施設を例にとってみ
ると、世田谷美術館（東京都）の「ル・ジャルダン」、東京国立近代美術館
（東京都）の「クイーン・アリス アクア東京」などは単に公的施設に付随し
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て設置されている飲食施設というレベルのものではない。独立的に美食を堪
能する目的を果たすことのできるレストランでもある。横浜美術館（神奈川
県）の館内にも同様に趣向を凝らしたレストランやカフェといった飲食施設
が併設されているが、同じ横浜市みなとみらい地区に1989年（平成元年）同
時に開館した現・横浜みなと博物館（開館時名称、横浜マリタイムミュージ
アム）は、現在は館内にカフェが併設されているものの、開館時には館内に
飲食施設はなかった。
　これは美術館の主な利用者には大人が想定されているのに対し、博物館の
場合、主な利用者には子供および子供連れの大人が多いと考えられている
ことが原因しているといえる。そしてまた、美術館の行動パターンとして、
ファッション感覚で訪れ、展示を鑑賞した後、その余韻を楽しむべく同じ空
間に存在するレストランで美食を堪能する、という潮流があり、そういった
実情も反映していると考えられる。
　館内の飲食施設の問題に留まらず、美術館はその存在自体が商業施設と結
びきやすいという歴史がある。近年は廃れたが、かつては百貨店がこぞって
ミュージアムの運営に携わっていた時代があった。その歴史は、暮沢剛巳（８）
によると1907年（明治40年）の日本橋三越の文化催事事業にまで遡る。日本
橋三越は1904年（明治37年）開業の日本最初の百貨店であるから、開店早々
から美術品の展示に携わっていたことになる。
　三越がこのような事業を手がけるようになった経緯であるが、開業当時、
三越は老舗の呉服店から近代的な百貨店への転換期にあった。高級感ある美
術作品を店内の催事場に展示することで、集客効果および店のイメージアッ
プを図る目的があったという。当時は美術館がない時代であったから、百貨
店の文化催事場は有名画家の美術作品の展示を見ることのできる貴重な場
で、美術館の先駆的存在として機能していたといえる。そしてこの三越での
成功から、他の百貨店でもこれを模倣し、後の併設美術館という形にまで発
展していった。しかし1999年（平成11年）、経営方針の転換などから西武百
貨店のセゾン美術館が閉館すると、それに追随するようにその後、他の百貨
店の美術館も軒並み閉鎖していった。
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　それに代わるようにして誕生したのが、大型複合施設内のミュージアムで
ある。多摩ニュータウンのパルテノン多摩のミュージアム、東急文化村内の
ザ・ミュージアム、恵比寿ガーデンプレイス内の東京都写真美術館、六本木
ヒルズ内の森美術館、東京ミッドタウン内のサントリー美術館など、80年代
後半から次々と誕生している大型複合施設にはミュージアムが併設されてい
るという傾向がある。
　その注目すべき点は、最近の大型複合施設に併設されているミュージアム
は、美術館の類が多いということである。前代からの百貨店と同様、最新の
大型複合施設にとっても、美術館もしくは美術館的要素を備えたミュージア
ムは相乗効果も期待できるファッショナブルな文化装置であり、格好のビジ
ネス・パートナーとなっているといえる。
　また視点を変えて、学芸員という立場に目を向けてみたならば、博物館と
美術館とでは学芸員の専門分野の違いだけでなく、活動の仕方にも違いがあ
る。例えば歴史博物館の場合、設立の経緯が地域の歴史資料の保存管理を目
的としていることが多く、扱う資料も地域内の歴史遺物ということが多い。
しかし美術館の場合、国境を越えて美術品が行き交うことが頻繁である。美
術品の場合、西洋美術の人気画家の作品などは世界中のバイヤーを対象に
オークションが開催され、その落札の結果によっては、日本国内の美術館の
コレクションとなる。また海外の美術館に所蔵されている人気作品を一時的
に貸し出ししてもらい、企画展の目玉展示として来日することもよくある。
２．市民参加型への移行と新しい試み
　吉田憲司は、70年代初頭よりダンカン・キャメロン（Cameron, Duncan）
が提唱した「テンプル」と「フォーラム」というミュージアム論を引用し、
これからのミュージアムは「テンプル」よりも「フォーラム」の場として存
在することが望まれるとしている（９）。「テンプル」は宗教施設のように宝物
を拝みにくる神聖な場であることを指し、「フォーラム」とは人々が集い、
議論を始める場のこととしている。
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　フィリップ・コトラー（Kotler, Philip）（10）はミュージアムの設立経緯につ
いて、ヨーロッパでは「支配者階級や政府が国の文化や威厳を称え、賛美
するための機関として設立された」ものであるのに対し、米国では「地域お
よび地方の伝統や行事を称えたり記念したりするとともに、コミュニティの
人びとの啓発と娯楽を目的として、個人、一族、またコミュニティが設立し
たものである」としている。つまりミュージアムの誕生の経緯には、地域に
よって歴史的な違いがあるという。
　日本のミュージアムの事情については、上山信一、稲葉郁子（11）が次のよう
に分析している。すべての公的機関が顧客志向になってきている動きがあ
り、ミュージアムもその流れで「コレクションから利用者へ」という傾向に
ある。また、ミュージアムと地域との関係は三段階で説明できる。第一期は
コレクションが主流の時代で、利用者は富裕層、インテリが中心で、閉鎖
的、近寄りがたいイメージが形成された。第二期は大衆化時代で、戦後の高
度成長期以降がこれに相当する。利用者を主役とし、サービス産業としての
側面が強化されるようになった時期である。第三期は社会変革のツールとす
る動きで、利用者だけでなく地域社会に働きかけていく触媒的な存在になろ
うとするものである。
　以上をまとめると、日本のこれからのミュージアムのあり方として、従来
の官主導のトップダウン的なものから民主導のボトムアップ的なミュージア
ムへの脱却が望まれる風潮があるといえる。個人的に求めるミュージアムの
イメージは、神聖な遠い存在でありながら日常的な身近な存在であり、静寂
で恒久的な空間でありながらも変化に富み躍動感の感じられるような、対極
する二元がバランスよく融合した存在を目指すことが望ましいと考える。現
在の民主導のボトムアップ的なものを目指す強い動きと連動させるならば、
神聖な面よりも日常的な身近な存在感、静寂で不変的であるよりも刺激ある
変化に富んだ躍動的な空間を強調していく方向性が妥当だと考える。
　今後のミュージアムには、そういった傾向を発展させ、地域の文化資源や
自然環境の管理・調査の拠点とし、同時に諸々の文化活動の拠点として、そ
のシンボル的なセンター機関として存在、機能することを期待する。石川県
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金沢市の金沢21世紀美術館などの兼六園周辺のミュージアム群は、そういっ
た新しい試みの一例といえる。兼六園の周辺には園を取り巻くように街中に
複数のミュージアムが点在している。かねてからこの地域にはミュージアム
が群集していたが、石川県庁の移転を契機としてその跡地を利用するという
形で2004年（平成16年）に金沢21世紀美術館が開館し、一帯のミュージアム
群のシンボル的な存在となった。
　縄文の丘三内丸山まほろばパーク（青森県）周辺も類似事例といえる。こ
こには特別史跡の三内丸山遺跡があり、公園はそれをオープン・ミュージア
ム化したものといえる。園内には史跡の関連施設の縄文時遊館というミュー
ジアムが2002年（平成14年）からオープンしていたが、これに加え2006年（平
成18年）には隣接地に青森県立美術館がオープンしている。
　以上の事例はミュージアムを新設した事例であるが、既存のミュージアム
を活用しながら活動することも可能である。たとえば野田市郷土博物館（千
葉県）では、市民の「まちづくり」の活動拠点としてミュージアムを機能さ
せるという構想のもと活動している（12）。
　また、山口徹、楜沢順、朽木量（13）らの市川オープン・ミュージアム構想は、
ハコモノという枠組みにとらわれない、地域文化に根ざしたミュージアムで
ある。千葉商科大学（千葉県）に拠点をおいて、その活動に取り組んでいる。
　大阪府の大阪ミュージアム構想もハコモノのミュージアムではなく、府全
体をミュージアムとして捉えた構想である（14）。館長は府知事で、府内の建造
物等の有形文化財を館内展示品、府内のお祭りなどの無形文化財を館内催し
と見立てた、新しいタイプのミュージアムといえる。
　従来、新たなミュージアムの設立というと、新しくハコモノをつくるイ
メージがあった。しかし、これからのミュージアムはこういったイメージを
払拭していく方向性を進むように感じられる。従来の概念ではエコ・ミュー
ジアムがハコモノにとらわれないミュージアムの概念として存在し、市川
オープン・ミュージアム構想や大阪ミュージアム構想もこの影響と考えられ
る。
　しかし「エコ」という言葉には自然、郊外を連想させるところがある。実
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際、自然環境との共存や歴史遺物の存続を目標に掲げて、郊外に位置するも
のが目立つ。しかし都市部にあるオープン・ミュージアムも、果たしてエコ・
ミュージアムと表してよいのか疑問がある。
　この点について言及するならば、たとえば東京、大阪などは古くからの都
市としての歴史を有する一方、現在も大都市として機能しており、その景観
の変貌は今も著しいが、すでに行政主導の都市計画が推進され、市民も文
化、自然、景観などの保護に関心が高い。
　また鎌倉、京都、奈良といった都市は、東京、大阪に比べ郊外的で自然の
豊かな古都で観光都市としても名高いが、その一方で大都市近郊の通勤圏内
ゆえベッドタウン化している。一部の市町村は古都保存法に指定され、地域
の人々の環境保全への関心も高いといえる。
　さらに東京近郊の多摩ニュータウンや田園都市計画をはじめとして、全国
にはニュータウンと称される短期間での急速かつ大規模な開発が進められて
きた地域もある。いずれにしても「都市」「街」「タウン」などと称される地
域には、居住、通勤・通学に伴う人間、企業・学校・病院・行政などの諸々
の組織や団体が多数存在している。
　以上の通り、ミュージアムを取り巻くステークホルダーは、概して郊外に
位置するエコ・ミュージアムの場合よりも複雑かつ大きいことが予想される。
郊外と都市部の異なる環境条件が及ぼす影響を考慮するならば、両者は必ず
しも同類に扱うべきではないと考える。
　このほか、市民によるハコモノにとらわれないミュージアムの事例もあ
る。たとえば「にっぽんミュージアム」という市民グループの活動である（15）。
ここでは「日本全国 まるごと 美術館になったらおもしろい」というキャッ
チフレーズを掲げた活動を続けている。その内容は市民による草の根活動的
な芸術文化の普及活動で、街の景観の見学、写真や絵本などの創作などを
行っている。ハコモノのミュージアムに付随する友の会だけでなく、このよ
うな市民による自由で自発的な草の根的な活動という点で、注目に値する。
　私案を提言するならば、公園の空地スペースに注目し、その空間をミュー
ジアムの活動にリンクさせていくというのも現実的な有効な策と考える。
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ミュージアムが公園内、もしくは近隣に公園が位置することは多い。上野公
園は東京国立博物館など複数のミュージアムを擁する大公園であるが、ここ
は日本の博物館の発祥地といわれており、また石川県金沢市の兼六園周辺の
ミュージアム群の構想のモデルになったとも言われている（16）。近隣の公園の
空地スペースをパブリック･アートを試みるスペースとして利用するなどし
ていけば、ハコモノの外にもミュージアムが拡張していくような感覚が生ま
れていく可能性があるといえる。
３．ステークホルダーの拡充
　前章で、新しいミュージアムの動きを述べてきた。今後の展開として、他
分野との連携も重要な課題であろう。ここでは、その連携先の一つとして考
えられる学校教育と芸術分野に焦点を当ててみる。
①学校教育との連携
　学校教育との連携とし、生徒や学生が課外もしくは特別授業としてミュー
ジアムを利用するということは以前から試みられていることである。大学教
育との連携については、学芸員資格取得のプログラムにおける利用もある
が、1974年（昭和49年）開館の国立民族学博物館（大阪府）、1981年（昭和
56年）開館の国立歴史民俗博物館（千葉県）の存在も見逃すことのできない
ものである。これらは「博物館」でありながら、大学共同利用機関として調
査・研究の充実を目的とした大学に類する研究機関である。
　1996年（平成８年）、学術審議会から「ユニバーシティ・ミュージアムの
設置について」の報告が出され、大学とミュージアムとの連携の必要が強く
意識される気運が生じることとなった。東京大学総合研究博物館はこうした
流れを受け、同年、国内最初の教育研究型ユニヴァーシティ・ ミュージア
ムとして開館している。
　最近では、学外のミュージアムとの共同研究という連携をみせるケースも
でてきている。川崎市民ミュージアムと慶應義塾大学デジタルメディア・コ
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ンテンツ統合研究機構の2006年（平成18年）８月からの映像資料の活用を中
心とした共同研究はその例といえる。
　また従来のミュージアムの設立及びその準備は、学識経験者、行政、専門
の業者などが中心になって進められていた。これに対する新しい試みとし
て、自分たちの手でミュージアムづくりを行うという体験型教育がある。旧
習を打破する意味で非常に効果があるように思われる。公立博物館として
は、1996年（平成８年）に開館した滋賀県立琵琶湖博物館（滋賀県）でも、
開館前から「準備室、なれど博物館」というスローガンのもと市民も参加し
ながら開設準備が進められたという（1７）。大学教育の世界でも、千葉商科大
学のキャンパス・ミュージアム「たどる（辿る）ミュージアム」（千葉県）
や駒沢女子大学の「博物館学博物館」（東京都）など、授業の一環で学生が
ミュージアムをつくるという試みがなされている。
②芸術分野との連携
　テレビドラマをはじめとする他分野と連携する企画は多い。江戸東京博物
館では、NHKの大河ドラマとタイアップした特別展を例年開催している。
　たばこと塩の博物館（東京都）の2007年（平成19年）秋季特別展「昭和
30年代物語～街角のたばこ屋さんをさがして～」では、ロードショー映画
「ALWAYS続・三丁目の夕日」とタイアップし、映画の舞台となった昭和
30年代の東京の風俗を伝える内容の展示に加え、会期期間中は前作映画の館
内上映が行われている。
　音楽分野とのタイアップとしては、1996年（平成８年）の野田市郷土博物
館の特別展「よみがえる山中直治童謡の世界」の例がある。山中直治とは地
元の小学校の音楽教師兼童謡作曲家である。山中の童謡に親しんでもらうと
いうことが発端となって、市民コンサートの開催やCD作成が企画されたと
いう。
　今後はテレビドラマ、映画、音楽に加え、演劇、との連携が注目される。
実践例としてはキャサリン・ヒューズ（Hughes,Catherine）著『ミュージアム・
シアター（18）』が詳しいが、日本における試みはまだ少ない。先行事例として
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は、2001～02年（平成13～14年）の江戸東京博物館と江戸東京たてもの園に
よる「東京建築展」でミュージアム･シアターが催されたという。ハンズ･オ
ン展示の設備や動く模型を用意することでも館内に活気を生むことはできる
が、持続的かつ臨場感という刺激の強さでは演劇のほうが圧倒的に優ってい
るように思われる。
　なおキャサリン・ヒューズのミュージアム・シアターの活動の場は主に自
然史系ミュージアムであるが、人類学の世界でも演劇は教育研究の手法とし
て注目されている（19）。民族誌の現場の理解に際し、演劇という手法を用いる
ことにより再現を試みることとなり、その文化を深く理解することを可能に
するからである。人類学の教育だけでなく歴史や民俗の人文系のミュージア
ムでも、展示の理解補助の手段としての可能性は十分あると考える。
おわりに
　昨今の企画展は人気も高く、興行的にも成功している模様であるが、魅力
的な企画展を行うにはスポンサーが必要である。肝心の市民の要望よりもス
ポンサーの意向を尊重した展示に走りやすくなることに留意する必要があ
る。私見としては、今後は常設展に目を向け、その利用促進も課題であると
感じている。
　北名古屋市歴史民俗資料館（愛知県。旧師勝町歴史民俗資料館）（20）の常設
展示は市の福祉部門と連携し、高齢者を対象とした回想法といわれる非薬物
療法の手段として利用されている。ここでは昭和30年代を中心とした昭和時
代の日常的な生活資料が常設展示されているが、来館した高齢者はこの展示
を見学することにより古い昔の記憶が刺激され、それが認知症や閉じこもり
の予防や治療になっているのだという。
　また医療という繋がりで言及するならば、旭川医科大学では「北海道メ
ディカルミュージアム（北海道）（21）」という試みがなされている。これはバー
チャル・ミュージアムの類といえるが、2003年（平成15年）３月「上川中部
圏地方拠点都市地域情報通信高度化調査研究会」で提案され、その後、「北
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海道・上川中部圏自治体と旭川医科大学との連携協議会」の設置を経て実現
した。インターネットを通じて、地域住人に医療情報の提供をするものであ
る。申請をすれば、居ながらにして誰もが無料で参加することができるよう
になっている。
　心理療法の手段としてアートを用いる例、野田市郷土博物館の移動博物館
として老人ホームを訪れるという例もある。今後もこういった医療や福祉と
いった実用性の高い分野とミュージアムが連携していくということは、望ま
しい方向性の一つといえよう。
　日本のミュージアムは近代以降の官主導によって設立、運営されてきた側
面が強く、人々から遠い存在となっていた。ミュージアムが「テンプル」に
擬えられたのも、その空間が日常生活とは切り離された印象を醸し出してい
たからであろう。しかし現在はミュージアムの運営には指定管理者制度が導
入され、民間による運営も珍しくない。国際博覧会も1970年（昭和45年）の
日本万国博覧会（大阪万博）が官主導で催され大成功したのに対し、2005年
（平成17年）の日本国際博覧会（愛知万博）は民間が参入し、大きく様変わ
りしたといわれている（22）。
　2007（平成19）年３月時点の日本のミュージアムの数は、登録博物館903
館、博物館相当施設353館、博物館類似施設2,784館、総数4,040館である（23）。
それが2008年（平成20年）３月時点になると、登録博物館905館、博物館相
当施設357館、博物館類似施設2,800館、総数4,062館と増加傾向にある（24）。日
本の人口を約１億３千万人として計算するならば、棚橋源太郎の説（25）による
と約1,300館が理想的な館数ということになるから、現状のミュージアムの
総数はこの数を大幅に上回っている。これからは数よりも質が求められる時
代であるといえる。
　文化庁の「芸術拠点形成事業（ミュージアムタウン構想）（26）」は、新しい
ミュージアムのあり方を目指す点で私論とも似ている。ハコモノの概念を取
り払うような「新しいミュージアム構想」を構築し、市民や地域と連携しな
がら外部に向かって拡張的な活動の実践を目指すことが、これからのミュー
ジアムの理想的なあり方ではないかと考える。
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註（１） 博物館法（昭和26年12月１日法律第285号）第一章の定義〈1951年（昭和26年）制定〉
 第二条　この法律において「博物館」とは、歴史、芸術、民俗、産業、自然科学等に関す
る資料を収集し、保管（育成を含む。以下同じ。）し、展示して教育的配慮の下に一般公衆
の利用に供し、その教養、調査研究、レクリエーション等に資するために必要な事業を行
い、あわせてこれらの資料に関する調査研究をすることを目的とする機関（社会教育法 に
よる公民館及び図書館法 （昭和二十五年法律第百十八号）による図書館を除く。）のうち、
地方公共団体、民法 （明治二十九年法律第八十九号）第三十四条 の法人、宗教法人又は政
令で定めるその他の法人（独立行政法人（独立行政法人通則法 （平成十一年法律第百三号）
第二条第一項 に規定する独立行政法人をいう。第二十九条において同じ。）を除く。）が設
置するもので第二章の規定による登録を受けたものをいう。
　　　　ユネスコの勧告における定義（第11回ユネスコ総会「博物館をあらゆる人に解放する最
も有効な方法に関する勧告」より）〈1960年（昭和35年）採択〉
　　　The term “museum” shall be taken to mean any permanent establishment administered 
in the general interest for the purpose of preserving, studying, enhancing by various 
means and, in particular, exhibiting to the public for its delectation and instruction, 
groups of objects and specimens of cultural value : artistic, historical, scientific and 
technological collections, botanical and zoological gardens and aquariums.
　　　（「博物館」とは、各種方法により、文化評価を有する一群の物品ならびに標本を維持・研
究かつ充実することを特にこれらを大衆の娯楽と教育のために展示することを目的とし、
全般的利益のために管理される恒久施設、即ち美術的・歴史的・科学的及び工芸的収集、
植物園、動物園ならびに水族館を意味するものとする。）
　　　　イコムの定款の定義（第16回会議にて決定）〈1989年（平成元年）採択〉
　　　A museum is ａ non-profit making, permanent institution in the service of society 
and of its development, and open to the public, which acquires, conserves, researches, 
communicates and exhibits, for purposes of study, education and enjoyment, material 
evidence of people and their environment.
　　　（博物館とは、社会とその発展に貢献し、研究・教育・楽しみの目的で人間とその環境に関
する物質資料を取得、保存、研究、伝達、展示する公共の非営利常設機関である。）
（２） 松宮 秀治『ミュージアムの思想』（2003年、白水社）、p260－261。
（３） 主に以下の文献を参考にしてまとめた。
 項目「博物館」、倉田 公裕『博物館学事典』、（1996年、東京堂）、p223－226。
 水藤 真『博物館を考える―新しい博物館学の模索―』（1998年、山川出版社）、p115－135。
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 暮沢 剛巳『美術館の政治学』（2007年、青弓社）、p69－93。
（４） 西野 嘉章『二十一世紀博物館―博物館資源立国へ地平を拓く―』（2000年、東京大学出版
会）、p46－52。
（５） 梅棹 忠夫『博物館と美術館』（1981年、中央公論新社）、p３－22。
（６） 西野、註（４）前掲書。
 吉田 憲司『文化の「発見」』（1999年、岩波書店）、p121－170。
 松宮、註（２）前掲書、p７－17。
（７） 水藤、註（３）前掲書。
 ミュージアムの知名度調査は東京の女子大学の210人の学生を対象としたもので、知ってい
るミュージアムの館名を５～10列挙するという自記式質問用紙法によるアンケート調査で
ある。回答総数1,221人で、220館の名が回答に挙がった。以下、その調査結果の上位10位ま
でを抜粋しておく。
知名度ランキング（水藤作表（著書169頁）の抜粋）
順　位 館　名 回答人数
１ 東 京 都 美 術 館 74
２ ル ー ブ ル 美 術 館 56
３ 東京都江戸東京博物館 48
３ 彫 刻 の 森 美 術 館 48
５ 世 田 谷 美 術 館 42
６ 国 立 科 学 博 物 館 41
７ 上 野 の 森 美 術 館 40
８ 東 京 国 立 博 物 館 38
９ 大 英 博 物 館 34
10 東 京 都 現 代 美 術 館 33
（８） 暮沢、註（３）前掲書。
（９） 吉田、註（６）前掲書。
（10） フィリップ・コトラー『ミュージアム･マーケティング』（2006年、第一法規）、p13－20。
（11） 上山 信一、稲葉 郁子『ミュージアムが都市を再生する―経営と評価の実践』（2003年、日
本経済新聞社）、p65－71。
（12） 金山 喜昭「「まちづくり」を踏まえた公立博物館の役割」（『法政大学キャリアデザイン学
部紀要』第１号、2004年）。
 NPO法人野田文化広場「活動記録」HP
 http://www. noda-muse. or. jp/ncs/kiroku. html（2010年３月）。
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（13） 山口 徹「オープン・ミュージアム構想についての覚書き―いちかわ・ユニバーシティ・
フォーラムによせて （特集：いちかわ・ユニバーシティ・フォーラム）」（『CUC view & 
vision』第12号、2001年）。
　　　山口 徹・楜沢 順「歴史・対話・街の創出―市川オープン・ミュージアム構想―」（『千葉商
科大学紀要』第42巻第３号、2004年）。
　　　朽木 量「ヴァナキュラーなウェブコンテンツを用いた新たな地域文化政策の提言　千葉商
大「たどる（辿る）」ミュージアム」の試み」（『CUC view & vision』第20号、2001年）。
（14） 大阪ミュージアム構想HP
　　　http://www. osaka-museum. jp/index. php（2010年３月）。
（15） NPO法人アートシンクタンク「にっぽんミュージアム」HP
　　　http://art-thinktank. com/nipponmuseum/index. html（2010年３月）。
（16） 暮沢、註（３）前掲書、p91。
（17） 千地 万造、木下 達文『ひろがる日本のミュージアム』（2007年、晃洋書房）、p152。
（18） キャサリン・ヒューズ『ミュージアム･シアター』（2005年、玉川大学出版部）。
（19） 池田 光穂『文化人類學』「教育に携わる人のための医療人類学入門」HP
 http://www. cscd. osaka-u. ac. jp/user/rosaldo/051210Canthropology. html#６（2010年３
月）。
（20） 北名古屋市歴史民俗資料館「お出かけ回想法」HP
 http://www. city. kitanagoya. lg. jp/tanoshimu/minzoku/recollect. php（2010年３月）。
（21） 旭川医科大学「北海道メディカルミュージアム」HP
 http://www. u-p. co. jp/hmm/index. html（2010年３月）。
（22） 吉見 俊哉『万博幻想―戦後政治の呪縛』（2005年、筑摩書房）、p261－287。
（23） 「平成18年度博物館園数」、『博物館研究』第43巻３号（2008年、日本博物館協会）、p７－
10。
（24） 「平成19年度博物館園数」、『博物館研究』第44巻４号（2009年、日本博物館協会）、p５－８。
（25） 項目「博物館」、倉田、註（３）前掲書。
（26） 芸術拠点形成事業（ミュージアムタウン構想の推進）は、文化庁HPにも掲載されている。
以下に事業趣旨を引用しておく。
 「ミュージアムタウン構想の推進は、美術館・博物館の施設や運営全体が地域に開かれ、常
に人々が集い、人々に親しまれる、魅力あふれる場を構築することを目指しています。特
に子どもたちに本物の美術・文化財に触れる機会を提供するとともに、これらの取組を通
じて、地域の文化資源を生かした魅力あるまちづくりを実現することを目的とし、美術館・
歴史博物館を拠点に、地域の子どもたちが文化芸術体験活動を行う事業を中心に支援を行
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います。」
 http://www. bunka. go. jp/1bijyutu/museum_town_kousou_gaiyou.  html（2010年３月）。
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